OGGETTO: Lottizzazione pl3 in localita Via Due FonWariante dell'art. 5 delle NTA e
approvazione del piano di lottizzazione ai senfliade 30 L.R. 34/1992 e ss.mm.e ii.

LA GIUNTA COMUNALE

Richiamata la DGC 250/2013 6ttizzazione pl3 in localita Via Due Fonti: varindell’art. 5 delle
NTA e riadozione del piano di lottizzazione ai selefi’art. 30 L.R. 34/1992 e ss.mm.e @bn cui
stato riadottato il piano di lottizzazione pl3 wcélita Due Fonti e sono state modificate le NTA
introducendo all’art. 5 il seguente comma 2 bis:

“soluzioni _discostanti dai criteri di cui ai precetecommi 1 e 2 possono essere accolte
previa valutazione degli uffici comunali competesulla tutela di elementi esistenti in sito
meritevoli di attenzione e/o conservazione; deligivazioni determinanti i discostamenti, si
dovra dare indicazione esplicita nei permessi ditagre relativi ai volumi interessati;

con cui si € reso ammissibile il lieve arretramedéd’edificio in costruzione per conservare la
guercia insistente su area qualificata come veudlgo e che rappresenta una presenza arborea
significativa meritevole di tutela;

Considerato che:

- il piano di lottizzazione pl3 e stato depositato PRENTA giorni, a far tempo dal 21.08.2013
al 20.09.2013, presso la sede del Servizio Sefaenici — Ufficio Urbanistica, con possibilita
per chiunque di prenderne visione e presentaren@seni e opposizioni entro i 30 gg
successivi, con contestuale pubblicazione sul gégloComune e all’Albo Pretorio on-line e
trasmissione alla Provincia al fine della formutam delle proprie osservazioni entro 60 gg,
ovvero fino alla data del 21.10.2013;

- che durante il periodo di tempo prescritto sonow@eute n. 4 osservazione presentate da privati
interessati, conservate agli atti dell’'ufficio e skguito sinteticamente riassunte, senza alcun
rilievo da parte della Provincia di Macerata:

1) Osservazione n. 1 pervenuta tramite PEC — pr@9911 del 11.09.201i8 cui

il sig Claudio Baleani, in qualita di residenteldetona, evidenziato il disagio apportato
alla zona, gia critica, dalla perdita di parcheggistenti conseguente all’apertura al
traffico della nuova congiungente di Via Due Foatfondo cieco con Via dei Velini e
dalla costruzione del nuovo edificio movente defiaiante al pl3, rilevato che l'ultrattivita
della lottizzazione e minata dallaumento significa degli standards urbanistici,
avvenuto nei 40 anni intercorsi dall'approvaziongioaria, segnala la necessita di un
ripensamento dell'intera zona in luogo della mirlengariante adottata e propone che
I'area ancora da edificare ventgpalificata come a verde privato art 49 NTA al PRGo
alla approvazione di un nuovo piano attuativo clesga risolvere le problematiche”.

2) Osservazione n. 2 pervenuta tramite posta - prat0338, del 13.9.1i8 cui

I sigg. Palmiero Poloni, Maria Lucia Martelli, Cl#io Baleani lamentano I'inadeguatezza
delle urbanizzazioni rispetto alle sovradimensienatlificazioni ammesse, a fronte di
standard dettati dal Vecchio Piano Piccinato caregpetto ai minimi per consentite
monetizzazioni; presagiscono l'aggravarsi deltaagione con I'apertura della stratia
servizio di locale commerciale in avanzato statocdstruzione sull'area ex VANI"
consigliano“di non consentire la costruzione di altri stabdlull'area in argomento bensi
di cercare una soluzione tecnica volta a migliordreomparto zonale”.




3) Osservazione n. 3 pervenuta tramite posta - pret0857, del 19.9.1% cui
il sig Massimiliano Spedaletti presenta nota ident quella di cui al punto 2).

4) Osservazione n. 4 pervenuta tramite posta - prat0862 del 16.9.13n cui
i sigg. Carlo Nardella, Broglia Maria Pia presemtaota identica a quella di cui al p. 2).

Visto I'art. 30 comma 4 L.R. 34/92 e ss.mm.ii. dade dispone cheéil Comune approva i piani
decidendo altresi in ordine alle osservazioni eagponi presentate”;

Ritenuto di potersi esprimere in merito alle osaeioni presentate nel seguente modo:

- per quanto riguarda I'osservazione n.1 pervenutada Baleani si ritiene quanto segue:

la connessione di Via Due Fonti con Via dei VedirWia Valenti, in prossimita dell’attuale
fondo cieco, e prevista nel PRG sin dalla “Variai@enerale in adeguamento al PPAR”,
approvata in data 13/3/1995 (Delibera di Giunta Regle n. 766) e quindi non & oggetto
della presente variante, limitata, questa, ad untietente conformazione planimetrica
dell'innesto con Via G. Valenti e non all'introdone dell'innesto stesso; tale nuova
conformazione planimetrica, peraltro, risolve ldfitiolta tecnica insita nella realizzazione
secondo il percorso della precedente previsione.

In termini generali, comunque, I'eliminazione diagte a fondo cieco e genericamente ed
unanimemente riconosciuta utile alla circolazioobe nel caso specifico necessita di una
studiata regolamentazione.

non risultano mutate rispetto al momento dell’apg@pione della lottizzazione le dotazioni
standards, prescritte oggi come allora dal DM 148l/né la variante incide minimamente
sulle stesse e anzi la diminuzione di posti autavdete dall’apertura del fondo cieco di
Via Due Fonti, nei pressi del civico 48, per lirate della nuova viabilita verso Via dei
Velini ad est e Via Valenti a nord, € compensatogi@vi posti auto su area pubblica ai lati
della rampa che sale verso Via Valenti.

il proposto “ripensamento” dell’ambito urbanistica forte densita edilizia e attuazione in
tempi enormemente dilatati, risulta impraticabileligello di lottizzazione per I'avvenuto
consolidarsi di diritti edificatori (espressi giwticamente nella cd. ultrattivita dei piani
urbanistici — a tale proposito si veda la SentedzsR Marche n. 500 del 23/06/2011),
confermati da un lato dalla immediata edificabilitgei residui lotti D2 e D3 per i quali
risultano in fase rilascio i permessi di costruieedall’altro dalla motivazione stessa della
variante di cui alla presente osservazione dovehiarito che la parziale rimodulazione
delle NTA di lottizzazione (derivata dalla variargiessa) non € derivata dall'impossibilita
di edificare sul lotto D1, che potrebbe gia legittimente verificarsi con I'abbattimento
della quercia in sito (per la quale non ¢ utilizdada norma di salvaguardia non essendo
definibile come “secolare”) bensi dalla volonta sialvaguardare la quercia stessa, come
piu volte confermato dal Comune. Il ripensamenthigsto, quindi, pur se auspicabile in
termini generali per tutta la cittd consolidata, tp@ trovare idonea sede ed espressione
progettuale all’interno della prossima revisioneRRG.
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- per quanto riguarda l'osservazione n.2 pervenuiaidai Poloni - Martelli e Baleani si ritiene
guanto segue:

per quanto attiene alla dichiarata “inadeguatezzalle opere di urbanizzazione” si
rimanda alla gia citata sentenza del TAR n. 50020ferita proprio al pl3 Due Fonti nella



guale si é dato atto degli sviluppi edificatori s nei termini di seguito riportati:
“la verificazione € stata disposta per avere un dumd’insieme della vicenda, anche alla
luce degli inevitabili riflessi che la presente d#one (sia essa favorevole o sfavorevole ai
ricorrenti) potra avere sugli_altri titoli ediliziche il Comune sarebbe in procinto di
rilasciare a Maredil in relazione agli altri lottinedificati della lottizzazione “Due Fonti”.

In questo senso, il Tribunale si € mosso in uréatostanzialistica, hon essendo logico
considerare in_maniera _atomistica vicende urbaoisti che invece si presentano come
fenomeni unitarl’

Inoltre, circa la monetizzazione della carenza dbanizzazione rispetto allo standard
minimo, tema accennato nell’osservazione, si ®vate, anche in tal caso riferendoci alla
sentenza sopra citata, che “...in generale, si tralitastituto contemplato dall’ordinamento
e applicato nella prassi amministrativa di tuttiGomuni italiani, anche se derogatorio
rispetto al principio affermato dall’art. 12 del 0®Pn. 380/2001. Come affermato dalla Sez.
V del Consiglio di Stato nella decisione n. 695020a monetizzazione deve trovare la sua
fonte leqgittimante nella convenzione urbanistica ahsciplina il piano attuativo. Nella
specie, come correttamente rilevato dal verificatolfart. 2 della convenzione del 1975
prevedeva espressamente tale possibilita; (...)

- nel merito, poi, dalla nota 18/2/1999 risulta che liniche carenze di aree a standard
interne alla lottizzazione riguardano solo 225 migsdperficie (di cui 90 mg per verde
pubblico e 135 mq per parcheqgi pubblici), ossiavaiore tale da non implicare tutte le
catastrofiche consequenze paventate dai ricorrenti.”

- riguardo, infine, all'ipotizzato aggravarsi dellaitgazione viabile, dovuto alla nuova
connessione di Via Due Fonti con Via dei Velinii@ Valenti e circa I'auspicata ricerca di
una soluzione tecnica migliorativa del comparto aersi ribadisce quanto sopra riportato
in merito all’osservazione 1.
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- per quanto riguarda le osservazione nn. 3 e 4 patealai sig.ri Spedaletti — Nardella e Broglia
si rimanda a quanto sopra detto, essendo iderdgitbsservazione n. 2;

Ritenuto che in base alle considerazioni che prawedoversi rigettare le osservazioni pervenute e
poter procedere alla riapprovazione del suddetinqdi lottizzazione;

Rilevata la competenza per materia del presentanorgollegiale in ordine all'approvazione del
presente atto, avuto riguardo a quanto disposttadals, comma 13, lett. b) del D.L. 70/2011,
convertito con modificazioni nella L. 106 del 122711, nonché dall’art. 11, comma 8, della L.R.
Marche 22/2011, nonché ai pareri conformi espréaa P.F. Legislativo e Attivita Istituzionale

della Regione Marche con nota n. 5461039 del 26122 dalla Provincia di Macerata nota n.
25875 dell’8.04.2013;

Dato atto che:

- sulla presente proposta di deliberazione il @nig ad interim del Servizio Servizi Tecnici
esprime, ai sensi degli artt. 49, comma 1, e 147 tdmma 1, del DLgs n. 267/2000, parere
FAVOREVOLE di regolarita tecnica, attestante la alagta e la correttezza dell'azione
amministrativa;

- sulla presente proposta di deliberazione il [@inig del Servizio Servizi Finanziari e del Persenal
esprime, ai sensi degli artt. 49, comma 1, e 145 bomma 1, D.Lgs. 267/2000, parere
FAVOREVOLE di regolarita contabile;



Visto infine il parere di conformita dell'azione ammistrativa da parte del Vice Segretario

Generale;

Ritenuto, avendo riguardo all’esigenza di rilaseitempestivamente i permessi a costruire, di

doversi avvalere della facolta assentita dall'aB4, comma 4, del D.Lgs 267/2000, rendendo la
presente atto immediatamente eseguibile;

Con voti unanimi, resi nei modi di legge;

DELIBERA

Rigettare, per tutte le motivazioni indicatepremessa, le osservazioni pervenute durante il
periodo prescritto e conservate agli atti dell'ciffi formulate dai sig.ri:

o avv. Claudio Baleani con prot. n. 39911 del 1092,

0 sig.ri. Poloni Palmiero, Martinelli Maria Lucia ea Claudio Baleani con prot. n. 40338
del 13.9.2013;

0 sig. Spedaletti Massimo con prot. n. 40857 del 2613 ;

0 sig. ri Nardella Carlo e Broglia Maria Pia con pmt40862 del 16.9.2013

aventi ad oggetto il Piano di lottizzazione pl3/ia Due Fonti e riassunte in premessa.

Riapprovare ai sensi dell'art. 30 della L.R.®4£ ss.mm.e ii., il Piano di lottizzazione pl3 in
Via due Fonti, introducendo all’art. 5 delle NTisseguente comma 2 bis:

“soluzioni discostanti dai criteri di cui ai precadecommi 1 e 2 possono essere accolte
previa valutazione degli uffici comunali competestila tutela di elementi esistenti in sito
meritevoli di attenzione e/o conservazione; delgivazioni determinanti i discostamenti,
si dovra dare indicazione esplicita nei permessiafitruire relativi ai volumi interessati

Trasmettere entro 90 giorni, ai sensi dell&®, comma 5, della L.R. 34/92, copia della
presente deliberazione alla Provincia di Macerataakka Regione Marche, nonché, ai sensi
dell'art. 40 cit. L.R., al BUR. Marche per la relat pubblicazione.

Pubblicare la presente deliberazione ancherai siell’art. 39 del D.Lgs 14 marzo 2013 n. 33
“Riordino della disciplina riguardante gli obblighdi pubblicita, trasparenza e diffusione di
informazioni da parte delle pubbliche amministraio

---0000000---

Dichiarare il presente atto immediatamente eselguibi sensi dall’'art. 134, comma 4, del D.Lgs
267/2000.

---0000000---

Il Responsabile del Procedimento
F.to. Arch. Maurizio Bonaotti

Il Dirigente ad interim del Servizio Servizi Techi
per il parere favorevole di regolarita tecnica
F.to Dott. Gianluca Puliti



Il Dirigente del Servizio Servizi Finanziari e d&rsonale
per il parere favorevole di regolarita contabile
F.to Dott.ssa Roberta Pallonari

Il Vice Segretario Generale
per il visto di conformita dell’azione amministnzi
F.to dott. Gianluca Puliti



